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Kissinger -  a diplomata és politikus
Henry Kissinger a 
tanítómesterem -  bár 
ő biztosan nem is tud 
róla. A 70-es évek­
ben, amikor tanultam 
az egyetemen és meg­
próbáltam megérte­
ni, mi tesz egy diplo­
matát sikeres diplo­
matává, amikor za­

vartan kerestem, hogyan egyeztethe­
tő össze saját meggyőződésem és el­
képzeléseim a külügyi munka szük­
ségszerű fegyelmével, hogy mit adhat 
hozzá az instrukciókhoz a diplomata 
egyénisége, mi a szerepe a koncepcio­
nális terveknek és a rögtönzésnek, 
legtöbbször Kissingert olvastam, és 
nagy áhítattal és csodálattal figyel­
tem tevékenységét. Ő volt az a diplo­
mata, aki akkori szememben min­
dent elért. Megírta nagy műveit (kü­
lönösen az „Atomfegyver és külpoli­
tika” tett rám: nagy benyomást, ame­
lyet magyarra ugyan nem fordítottak 
le, de oroszra igen!), és alkalma nyílt 
arra is, hogy elképzeléseit a gyakor­
latban tesztelje, hiszen hosszú évekig 
az amerikai külpolitika teljhatalmú 
irányítója volt.

Sokát tanultam tőle, és ma is úgy 
tartom, ő volt a század egyik legna­
gyobb diplomataegyénisége. De mint 
ilyen utánozhatatlan és megismétel-? 
hetetlen is. Nem is tipikus diploma­
ta. Személyében és tevékenységében 
keveredik a diplomata és a politikus, 
s ezt csak Henry Kissinger engedheti 
meg magának. A diplomata nem lehet 
politikus, a két szerep összekeverése, 
összetévesztése óriási hiba, működési 
zavar a rendszerben, amelyet csak 
olyan óriások engedhetnek meg maguk­
nak -  s csak tőlük viseli el a rendszer -, 
mint Henry Kissinger.

Magyarul most először megjelent 
nagy műve, a Diplomácia teljes mér­
tékben tükrözi ezt az ellentmondást. 
Kissinger maga sosem tudja igazán, 
mi is valójában; politikus vagy diplo­
mata. Könyvében is keverednek a 
politikus értékelő, történelemformá­
ló ítéletei a diplomata tapasztalatai­
val. S éppen ez teszi a könyvet olyan 
■érdékessé -  és egyben utánozhatat­
lanná. A diplomata számáré a “íörté- 

* - nelem igpn fontos része tanulmányai­
nak. Kissinger számára diplomata 
(politikus?), eszményképei -  Mefterr? 
nich -  valóságos, szinte ma élő figu-
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rák, akiknek a tevékenységéhez szin­
te ugyanúgy viszonyul, mint a mai 
politikusokéhoz. Vagy inkább a je­
lent látja történelemként, a jelen po­
litikusait történelmi ; figurákként, 
akikről „történelmi távlatokban” 
szabadon alkothat ítéletet? Kissin- 
gemek még ezt is szabad, akkor is, 
ha ebből némi felsőbbrendűség árad: 
„Senki nem érti a múltat, még kevés­
bé a jelent olyan jól, mint én, Henry 
Kissinger, s jaj annak, aki nein fo­
gadja el ítéletemet -  a történelem 
megbünteti ezért.”

Kissinger tündöklése addig tartott, 
amíg ő valóban jobban értette a vilá­
got, mint mások. Amíg klasszikus, 
alapvetően az erőegyensúlyon, a 
„Realpolitik”-on alapuló eszmevilá­
ga a valóságot közelítően jól tükröz­
te, amíg ezen a koncepción alapuló 
módszerei, az ellenfelek kijátszása 
egymás ellen működtek. Amíg a vi­
lágpolitika kiszámítható volt, voltak 
játékszabályai, és azt többé-kevésbé 
mindenki betartotta, amíg a világpo­
litika kevés szereplős volt, s alkalmas 
arra, hogy egy primadonna uralja. 
Mert Kissinger az volt: a világpoliti­
ka primadonnája, első és vetélytárs 
nélküli főszereplője, aki ezt a szere­
pet tudatosan választotta, leplezetle­
nül élvezte, aki ebben nem is tűrt ve- 
télytársakat, legfeljebb partnereket, 
akik azonban mellékszereplők voltak 
csupán, végszavaztak és alájátszot­
tak a főszereplőnek.

K issinger azonban nem  érti a m ai 
világot. N em  is értheti, hiszen az alap­
vetően  m egváltozott. Ma m ár nem  az  
ő játékszabályai érvényesülnek. A dip­
lom ata nem  leh et p olitikus, A d ip lo­
m ácia valóban a lehetőségek  m űvé­
szetévé válik , csakhogy ezek  a leh e­
tőségek  pem  előrekisZj^m íthatóak.( A  
diplom ácia csa p a tm u ^ á v a  változott, 
■ahol m ég m indig vannak vezető  egyé­
n iségek, de ezek  nem  a ttó l lesznek  
vezetővé, hogy háttérbe szorítják a 
többieket* hanem hogy olyan integráló­
képességgel rendelkeznek, am elyek  
á lta l körülöttük és nem  m ások körül 
alaku l k i a „team ”.

H enry

KISSJNGER
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A ma diplomáciájának jó része 
nem tárgyalótermekben játszódik* A 
diplomaták gyakran nem jól szabott 
öltönyben tárgyalnak egymással, ha­
nem terepszínű ruhában és golyóálló 
mellényben vitáznak meghatározha­
tatlan státusú és teljesen más szocia­
lizációs folyamatokban nevelkedett 
partnerekkel. Ma már senkinek nem 
tűnne fel Henry Kissinger lyukas ci­
pője, hiszen ki törődik ezzel a fegy­
verek árnyékában? De nem ez a leg­
nagyobb változás! A világpolitika 
ma nem kiszámítható, hanem sok- 
szereplős és sokdimenziós, melyben 
„zavaróan”; kis államok, sőt nem ál­
lami szereplők is fontos, időnként 
meghatározó szerepet játszanak. Eb­
ben a világban a Realpolitik ném 
működik, az erőegyensúly nem értel­
mezhető, a primadonna szerepe 
nincs megírva.

Sok kérdésben Kissinger ugyan a 
helyes álláspontot képviseli -  így pél­
dául támógátja a NATO kibővítését 
de indokai a múltban gyökereznek. 
Igaza van ugyan abban, hogy a NATO 
bővítésének van olyan értelmű szere­
pe, hogy valószínűtlenebbé teszi az 
orosz hegémónia visszaállításának 
kísérletét, de a fő motívum nem ez. 
Ha Kissinger logikája szerint bővít­
jük a NATO-t, Oroszország elidege­
nítése önmagát beteljesítő jóslattá 
válhat. S bár lehet, hogy ez így is be­
teljesedik, s Kissingernek még igaza 
is lehet (bár nem azért, amiért; ő 
mondja), a NATO bővítésének valódi 
célja azonban az, hogy Európában 
egy együttműködésen ^lapuló biz­
tonsági rendszer, jöjjön létre. Olyan 
rendszer, amelyben az államok, köz­
tük Oroszország is, a lehető legna­
gyobb mértékben figyelembe veszik 
egymás legitim biztonsági érdekéit, 
am ikor sajátjaikat definiáljak és ér­
vényesítik, ; Ez a  fájta kooperációi 
azonban ellentmond, az erőegyensúly 
ideológiájának, ezért nem is érthető az 
erőegyensúly apologetái számára.

Mindez cseppet : sem kisebbíti 
Henry Kissinger nagyságát. O a men 
dem diplomácia óriása maradj aki 
elméleti munkásságával £sl gyakor­
lati r tevékenységéy^ÍH-§phaJ~’el ^ m  
múló nyomot hagyott a világon. ̂ Po­
zitív nyomot. 'Ajánlorrrtehát köny­
vét mindenkinek, aki érdeklődik a 
diplomácia és a történelem iránt. 
Sokat lehet tanulni belőle. Egy do­
logra azonban a könyv ném alkal­
mas: nem lehet mai ideológiánk és 
tevékenységünk receptje.

Eörsi István

Egy bagatell históriája
Egyre készségesebben kí­
nálja fel magát nekünk, 
írással bajlódóknak a vi­
lág: képtelenségei tetszés 
szerinti példával szemlél­
tethetők, mindegyik helyt­
áll az egészért, pars pro 
toto, ahogy elegánsan mon­
danám, ha latin lennék. A 
világ szerkezete ugyanis 

rohamtempóban egységesül -  mindent át­
hat a csalás vagy finomabb kifejezéssel él­
ve: a meg nem felelés fluiduma. Nemcsak 
az elvek nem felelnek meg a gyakorlatnak, 
és nemcsak az intézmények a funkciójuk­
nak, hanem a szavak sem jelentésüknek, a 
szerepek a személyeknek. A szocialisták 
vadkapitalizmust építenek, a keresztények 
merő szeretetből átharapnák ellenfeleik­
nek, sőt egymásnak is a torkát, a hozzám 
hasonló emberjogi elkötelezettek szégyen­
kezve, de mukk nélkül nézik el, hogyan épí­
tik ki hatalmukat, nyomós gazdasági kény­
szerek mögé bújva, a legnagyobb jogfosz- 
tók: az éhség és a hajléktalanság.

A január 7-i Népszabadságban azonban 
Bednárik Imre és Vajda Péter tollából 
olyan tudósítás jelent meg, mely komplex 
módon és példaértékűen szemlélteti azt a 
hazugságalapzatot, melyre teljes köznapi 
életünk felépül. Már a cikk romantikus cí­
me, a meg nem felelésnek ez az iskolapél­
dája is elvarázsolt: „Az NBH alezredese 
magával vitte titkát a sírba.” E költői kép 
olyan korszakból származik, mely szilár­
dan hitt abban, hogy szenvedéseink nem 
érnek véget e földön. A titok ilyenkor több­
nyire valamely elfojtott érzemény vagy 
iszonyatos bűn, melyhez születés vagy halál 
kapcsolódik. A szóban forgó cím azonban 
égbekiáltóan prózai folyamatokat takar. 
Tokaji Lajos alezredes, a Nemzetbiztonsági 
Hivatal írásszakértője kölcsönöket vett fel,* 
jórészt a kollégáitól. Ezek összértéke becs­
lések szerint 150-200 millió forint volt.

Eörsi István író

Cserébe azt ígérte nekik, hogy negyedéven­
ként „megforgatja a pénzüket”. Nagyon 
tetszik ez a kinetikai metafora is, különö­
sen bővített formájában igen szemléletes: 
„Tokaji a hivatalban többeknek megfor­
gatta bőröndnyi pénzét.” Látom az alezre­
des duzzadó izmait, végre egy ember, aki 
fizikai munkával gazdagszik meg. Öngyil­
kossága után azonban kiderült, hogy 
káeftéjét „be sem jegyezték a cégbíróságon, 
a fantomcég valamennyi irata a Nemzet- 
biztonsági Hivatal számítógépeim készült, a 
kölcsönügyletek biztosítékaként és fedeze­
teként jelzett külföldi bankszámlaszám 
sem valódi”. A monumentális pénzforga­
tásnak tehát nemzetbiztonsági súlya volt, 
akárcsak annak az utazási irodának, ame­
lyet Tokaji a Nemzetbiztonsági Hivatal en­
gedélyével Gyulán vásárolt. A hivatal mun­
katársai és volt belügyi alkalmazottak en­
nek az irodának; a közvetítésével jártak 
külföldre. Az alezredes „négy rádiótelefont 
üzemeltetett, állandó taxist alkalmazott, 
aki behozta a munkahelyére, a hivatal előtt 
megvárta, majd vitte tovább.”

A Nemzetbiztonisági Hivatal főigazgató­
ja, Vidus Tibor tábornok úgy véli, „a pénz 
átadása kölcsön, szívességi kölcsön vagy 
előleg címén törtéint, és két privát személy 
közötti szerződésnek tekinthető, tehát nem 
ütközött semmiféle jogszabályba.” Most 
derült ki: milyen! bölcsen járt el Tokaji, 
hogy nem jegyeztette be a cégét, hiszen ez 
esetben nem lett volna magánszemély, és 
akkor kollégái és «jgykori kollégái az átkos- 
ból, akik okosan túlélték, más mentségekre 
szorulnának. Megkérdezhetnénk persze, 
hogy magánszemély miképpen használhat­
ta a Nemzetbiztonsági Hivatal infrastruk­
túráját, és tudtak-e erről a fölöttesei, és 
mentségnek tekintik-e, ha esetleg, hahaha, 
nem tudtak róla. Mégsem kérdünk ilyesmit, 
mert a lefegyverzően találékony tábornok 
minden bizonnyal találna erre is nemzet- 

, biztonsági választ, őszintén bámulom őt: 
! csak nagy embernek juthat eszébe, hogy a 

legalább 45 százalékos kamatot ígérő szer­

ződéseket, melyekre egy törvénytelen vál­
lalat épült, szívességi kölcsönöknek -  vagy­
is adókötelezettség nélküli baráti aktusok­
nak -  minősítette. Lám csak, mire képes a 
testületi szellem!

Á sír valószínűleg azt a titkot is örökre 
magába fogadta, hogy hány bőröndöt for­
gatott meg a virulens alezredes. Halála 
után ugyanis sok hitelező úgy vélte, hogy 
há már a kölcsönadott összeg úgyis elvész, 
legalább a jó hírnév maradjon meg, mert 
ennek tisztaságát, mint számos megesett 
lány példája mutatja, nehéz visszaszerezni. 
A 150-200 milliós tartozások egyébként 
csakugyan eltűntek, de a Népszabadság 
tudósítói nem zárják ki annak lehetőségéit, 
hogy „valahol, valaminek a számláján »pi­
hen« a pénz, amíg elül a haláleset körüli 
vihar”. Hát igen, a sok forgattatás után pi­
hennie is kell neki. A rendőrség minden­
esetre gyorsan lezárta ä vizsgálatot. Igaza 
is, van: ha ez a 150-20Ö milliós kópéság 
mindenestül magánügyletek halmaza volt, 
akkor foglalkozzanak vele az érdekelt fele­
ségek!

Csak ismételni tudom: bámulom a ha­
zánkban bimbózó testületi szellem sokol­
dalúságát. Alacsony szinten úgy nyilatko­
zik meg, hogy ha két rendőr ver egy ci­
gányt, akkor a harmadik nem néz oda. Ma­
gasabb szinten magánügynek nyilvánítjuk 
kollégáinknak a hatóság támogatásával 
végrehajtott illegális findzsacseleit. Még 
magasabb szintentitkosítaná-nem  csodál­
nám, ha a miniszter szokás szerint a Toka­
ji-ügy iratait is titkosítaná vagy nyolc évti­
zedre. Hiszen különben még megkérdezné 
valaki, hogy honnan van ennyi forgatni va­
lómilliója a szegény magyar rendőrnek. És 
hogy miként ügyel a rendnek ez az őré a 
nemzet biztonságára, ha még a saját pénzé 
biztonságára sem bír ügyélni. És hogy rá­
bízhatjuk-e a nemzet biztonságát olyan hi­
vatalnokokra, akik nyerészkedés reményé­
ben nemzetbiztonsági fantomcéghez cipelik 
kofferszám a pénzüket, és ha pórul járnák, 
akkor csak hallgatnak, mint a nyuszik.

Harag
vagy hozsanna?

„Haraggal néz vissza ” 1996-ra Kádár Béla a Magyar 
Nemzetben közzétett cikke s'zerint. Különösen Horn 
Gyulára haragszik, ami néni meglepő, ebben az in­
dulatában számosán osztoznak; csakhogy ő egészen 
meghökkentő indokokat vél találni haragjához. „A 
potenciális támadó félék preventív leszülámizásávál, 
feldarabolásával, manipulálásával” vádolja a kor­
mányfőt (őt valaminő új Léderemének, az ellenzékét 
pedig afféle földarabolt Kodelkának tüntetve föl); 
vádolja továbbá a „túlsúlyos koalíciós partner mé­
retre vágásával” (mint holmi magyari Prokrusz- 
tészt); ázzál, hogy „kettévágta”(!) a legnagyobb el­
lenzéki párt parlamenti frakcióját; végül pedig, hogy 
kihúzta a kétpólusú ellenzék méregfogát a 3+1 ará­
nyú pártaránynak 2+2 arányúvá történt megváltoz­
tatásával. .

Teljes meggyőződéssel vallom, hogy Horn Gyulát a 
legkülönfélébb okokból kifolyólag lehet joggal bírálr 
ni. De mintha az SZDSZ-t nem egészen ő vágta vol­
na méretre, hanem a választók (51:18 arány). Árról 
is meglepetéssel értesülök, hogy Kádár Béla szerint 
az ellenzéknek nincs öntörvényű belső fejlődése: az 
ellenzéki pártok minden belső polarizációja mögött 
a marionettfiguráit rángató bábmester kezét kell sej­
tenünk. Ami -  hogy konkretizáljuk a dolgot -  annyit 
tenne, hogy például a Torgyáhnál kacérkodó Giczy 
György voltaképpen Horn Gyula embere, elvégre a 
3+1-ből ő csinálgat éppen 2+2-t. Úgy hiszem, erre a 
minden valóságtól elrugaszkodó föltételezésre csak 
az a frusztráció ragadtathat bárkit, amelyet a ma 
nem egészen háromszázalékos támogatottságot „él­
vező” MDF képviselői éreznek, nem egészen ok nél­
kül.
; Tételezzük fel egy pillanatra, hogy Kádár Béla 
nein rémeket lát, s hogy. tehát az ellenzék mai meg­
osztottsága egy kormányfői varázspálca intés énék 
következménye. Nos ha a dolog így áll, magyarán, ha 
ez. az ellenzék ilyen bábszerepet játszik, szolgaian 
alávetve magát a kormány fő ördögi machinációinak, 
miközben a kormányfő -  csiribí-csiribá -  minden­
fajta politikai bűvészmutatványra ily játszi köny- 
nyedséggel képes, akkor tán érdemes feltennünk a 
kérdést: most vajon -  minden szalámizástól, dara­
bolástól és vagdosástól eltekintve -  végül is harag­
szik-e Horn Gyulára a visszanéző cikkíró, avagy -  
szándéka ellenére -  zsenialitásának hozsannáját 
zengedézi?
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